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RESUMO

O presente trabalho aborda a figura do divorcio, atualmente, com as mudancas
trazidas pela Emenda Constitucional n° 66, publicada em 13 de julho de 2010, que
modificou o texto do art. 226, §6° da Constituicdo Federal e passou a ser a forma
mais direta e pratica para dissolugao do casamento, abolindo a figura da separagao
judicial, excluindo do ordenamento juridico a obrigatoriedade de provar o lapso
temporal. No entanto, o respectivo estudo constitui-se por meio de pesquisa
exploratdria, de cunho bibliografico, utilizando-se de fontes secundarias, valendo-se
de autores como Maria Berenice Dias (2016), Flavio Tartuce (2018), Anderson
Schreiber (2020), Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona (2013) e dentre outros que
serviram para a construcao tedrica desse estudo, que completa um levantamento de
informagdes sobre a emenda constitucional 66/2010 e seus reflexos na dissolugéo

da sociedade conjugal.

Palavras Chave: Emenda Constitucional. 66/2010. Sociedade Conjugal.



ABSTRACT

The present work addresses the figure of divorce, currently, with the changes
brought about by Constitutional Amendment n° 66, published on July 13, 2010, which
modified the text of art. 226, §6 of the Federal Constitution and became the most
direct and practical way to dissolve the marriage, abolishing the figure of judicial
separation, excluding from the legal system the obligation to prove the time lapse.
However, the respective study is constituted through exploratory research, of
bibliographic nature, using secondary sources, using authors such as Maria Berenice
Dias (2016), Flavio Tartuce (2018), Anderson Schreiber (2020), Pablo Stolze and
Rodolfo Pamplona (2013) and among others that served for the theoretical
construction of this study, which completes a survey of information about
constitutional amendment 66/2010 and its reflexes in the dissolution of the conjugal

society.
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1. INTRODUGAO

A convivéncia humana, em seus diversos tipos de relacionamentos, com o
passar dos anos, ganhou uma infinidade de contornos, cada qual com suas
peculiaridades e sutilezas. Inicialmente, em uma sociedade regida pela profunda
religiosidade, o rompimento da sociedade conjugal era inconcebivel. Todavia, com o
decorrer do tempo, a sociedade foi evoluindo e houve a percepgdo de que o
matrimoénio ndo é indissoluvel.

Assim, no século XVIII, foi instituido o divércio na sociedade brasileira,
conhecido como divorcio canbnico e tinha como consequéncia somente o
rompimento do animus de convivéncia, mas permanecia a impossibilidade de
constituir novo casamento. Com a promulgagdo da Emenda Constitucional n° 09 de
28 de junho de 1977, o ent&o principio da indissolubilidade matrimonial foi suprimido
e agora além do animus de convivéncia o divércio passou a ter efeito para a
dissolugao do vinculo matrimonial, permitindo as partes a possibilidade de constituir
novo casamento.

O divdrcio vincular, entretanto, sé seria admitido se fosse respeitado um lapso
temporal (que se modificava conforme a evolugdo da sociedade), periodo que
serviria como reflexdo para que as partes tomassem a decisdo mais acertada. No
transcorrer dos anos e a partir do dinamismo social, as familias ganharam novas
faces e se tornou imperioso que a legislagao civil no que tange ao instituto familiar,
mesmo que a passos lentos, se adequasse a essas novas caras.

Dessa forma, promulga-se a EC n°® 66 de 13 de julho de 2010 fornecendo
novos contornos a dissolu¢do do casamento, sendo desnecessario para tanto que
as vontades sejam mutuas, prevalecendo a vontade de apenas um dos cénjuges
para que se tenha a decretagao do divorcio e a consequente dissolugdo do vinculo
matrimonial. Nesse sentido, a publicagdo da EC n° 66 provocou importante embate
doutrinario, que persiste até hoje, considerando que uma parcela da doutrina
acredita que a reforma constitucional revogou os dispositivos que tratavam da
separagao judicial, sendo este pedido juridicamente impossivel.

Em contrapartida, alguns doutrinadores entendem que o pedido de separagao
judicial ainda € absolutamente admissivel, se as partes assim a requerem. Por esse
motivo, se mostra imperioso analisar as principais distingdes entre a separacao

judicial e o divércio, investigando através de legislagdes pertinentes, pareceres
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doutrinarios e jurisprudenciais, se a EC n° 66/2010 revogou a separacéao judicial ou
se a possibilidade desse pedido € juridicamente possivel.

Este trabalho de conclusdo de curso possui a finalidade demonstrar os
percalcos enfrentados pelo direito brasileiro para admitir o divorcio como é
conhecido atualmente. No inicio, o Estado, intimamente ligado a Igreja Catdlica e
visando a conservagdo do patriménio dos cbénjuges, repugnava qualquer
pensamento tendente a permitir institutos que dissolvessem a sociedade conjugal e
o vinculo matrimonial.

A introdugdo do divorcio na legislagdo juridica brasileira foi uma conquista
rompendo de vez com o casamento indissoluvel. Tal inovagao, surgiu de maneira
timida, considerando que inicialmente, tal instituto ndo se dava de maneira direta,
sendo necessario lapso temporal e uma ganha de requisitos para que se tornasse
possivel. A eficacia e ampliagado do instituto sé foi possivel depois da promulgacéo
da Constituicao Federal de 1988, através da EC n° 66/2010, observando
atentamente a mudanca de mentalidade dos casais e dos valores da sociedade
moderna, quando passou a exigir a simples vontade conjugal para a dissolugédo do
casamento.

Portanto, pretende também o presente trabalho, examinar a oportunidade de
ser formulado em juizo demanda com pedido que faz referéncia a antiga separacao
judicial, ao invés do divorcio, considerando que desde o nascimento da EC n°
66/2010, estabeleceu-se importante controvérsia doutrinaria, no que diz respeito a
abolicao, pela CF, da separacgao judicial.

Sendo assim, este estudo € de real valia para o direito e também para a
sociedade, uma vez que demonstrada a impossibilidade juridica do pedido de
separagao judicial, revogado tacitamente com a promulgagao da CF de 1988, desde
a edicdo da EC n° 66/2010, ndo sendo necessario provagdo de culpa pelo
rompimento do lago conjugal, evitando-se assim, um grande desgaste temporal e
emocional.

Este trabalho aborda a distincdo entre os institutos de separacao e divorcio,
com analise da possibilidade juridica de se utilizar do pedido de separagéo judicial e
sua manutencao na legislacéo civel apés a EC n° 66/2010. Todavia, se estuda a
diferenciagdo entre sociedade conjugal e vinculo matrimonial, fazendo uma

minuciosa abordagem na sintese historica destes institutos juridicos.
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Nessa perspectiva, se destaca o papel da separacéao judicial no Cédigo Civil
de 2002 e a figura do divércio antes da EC 66/2010. Por fim, ressalta a inovagao
inserida pela EC n°® 66/2010 e as divergéncias doutrinarias existentes na separagao
judicial e extrajudicial apos a publicagédo da referida emenda.

Nesse sentido, quais foram os reflexos da Emenda Constitucional 66 de 2010
na Dissolucdo da Sociedade Conjugal? E possivel a formulacdo de pedido em juizo
requerendo os efeitos da separacéao judicial? Percebe-se que a separacéao judicial e
o divércio passaram por inumeras modificagbes ao longo dos anos, mas somente
passou a se admitir o divorcio direto quando houve diminuicdo do controle estatal
sobre a vida conjugal.

Assim, julga-se que a EC n° 66/2010 trouxe grande avanco legal ao dispensar
requisito temporal para conversao do divércio, motivo pelo qual revogou tacitamente
outros dispositivos legais a ela contrarios. Dessa maneira, acredita-se que a
separagao judicial constitui pedido juridicamente impossivel, visto que a EC n°
66/2010, institui o divércio como maneira efetiva para a dissolugdo da sociedade
conjugal e do vinculo matrimonial.

Logo, o objetivo principal deste trabalho é demonstrar que a Emenda
Constitucional n°® 66/2010 revogou tacitamente os dispositivos legais a ela contrarios
e que nao é mais possivel a formulagcédo de pedido de separacéo.

Por fim, A metodologia sera pautada em um estudo aprofundado nas leis,
onde se configura em pesquisa bibliografica, consubstanciada na leitura e
conhecimento de obras doutrinarias, em livros, artigos juridicos, revistas e demais
publicagdes relacionadas ao tema, sera usado o método cientifico dedutivo para
formalizar a pesquisa, que partira da analise de dados gerais para se chegar a um

dado especifico.
2. DESENVOLVIMENTO
2.1 A Histéria da Sociedade Conjugal e o Vinculo Matrimonial no Brasil
Na sociedade antiga, extremamente conservadora e fortemente influenciada
pela Igreja Catdlica, o casamento era tido como algo indissoluvel. Assim, havia

grande relutancia juridica em aceitar a dissolu¢do do vinculo conjugal, somente

sendo aceito nas situagbes onde uma das partes falecia, ou entdo quando o
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casamento era nulo. Além da Igreja, o Estado demonstrava grande interesse na
impossibilidade de dissolugdo do casamento, ja que objetivava a preservagao do
patriménio dos conjuges.

O divorcio foi instituido no Brasil mediante o Decreto 181, no século XVIII,
mais precisamente no ano de 1890. Tal instituto era conhecido como divércio
canbnico e tinha como consequéncia somente rompimento do animus de
convivéncia, mas prevalecendo com o vinculo matrimonial. Nesse sentido, Anderson

Schreiber (2020) argumenta que:

O vinculo matrimonial era, até 1977, indissolivel no Brasil. O direito civil
brasileiro refletia, até entdo, a concepgdo catdlica do casamento como
instituicdo divina, que ndo podia ser extinta por vontade dos cdnjuges —
conforme o ja citado brocardo candnico segundo o qual quos Deus
coniunxit, homo non separet. Admitia-se apenas o chamado desquite, que
dissolvia a sociedade conjugal, mas nao o vinculo matrimonial. Permitia-se
a separacgdo de corpos, partilhava-se o patriménio comum, segregava-se a
guarda dos filhos, arbitravam-se os alimentos, mas os desquitados
permaneciam impedidos de se casar novamente, recaindo qualquer novo
convivio familiar na ilegitimidade. (SCHREIBER, 2020, p. 1.300):

Insta ressaltar que até hoje o sistema candnico mantém a impossibilidade de
dissolugédo do casamento como dogma, aceitando tdo somente o “desquite”, que € a
separacdo de corpos com a permanéncia do vinculo matrimonial. A instituicdo da
Republica, dentre outros efeitos, acarretou a supressao do direito candnico, sobre as
relacdes familiares.

Todavia, o primeiro Codigo Civil Brasileiro (1916), criado no século XIX,
incorporou parte do sistema religioso, passando a prever, tdo somente o desquite,
como forma voluntaria de dissolugdo do casamento. Ainda, com a forte relutancia
dos conservadores, o divércio, como medida de dissolugdo do vinculo matrimonial,
comegou a ser instituido no Brasil através da EC n° 09/1977, modificando o art. 175
da CF de 1969, dando-lhe nova redacdo. O principio da indissolubilidade
matrimonial foi suprimido e o divorcio passa a dissolver além da sociedade conjugal
o vinculo matrimonial, permitindo novo casamento.

O divorcio vincular, inovagao trazida pela EC n° 09/1977, s6 seria autorizado,
se houvesse prévia separagao de corpos através de separagao judicial por mais de
trés anos e nos casos que tivesse previsdo expressa na lei. Amparada pela EC n°

09/1977, nasceu a Lei 6.515, denominada como Lei do Divorcio. Conforme assevera
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Maria Berenice Dias (2016), para a aprovagao da referida Lei foram necessarias

algumas concessoes, vejamos:

No entanto, para a aprovagdo da Lei do Divorcio (Lei 6.515/77), algumas
concessbdes foram feitas. Uma delas foi a manutencdo do desquite, com
singela alteracédo terminolégica. O desquite (ou seja, ndo "quites", alguém
em débito para com a sociedade), foi denominado de separagédo, com
idénticas caracteristicas: pér fim a sociedade conjugal, mas n&o dissolver o
vinculo matrimonial. (DIAS, 2016, p. 353).

Ademais, a supracitada Lei estabeleceu que para seja possivel o pedido de
divorcio, o casal deveria comprovar prévia separagao judicial pelo prazo minimo de
trés anos. Concluindo-se, portanto, que o requisito prévio para concessdo do

divorcio seria a separacgao judicial. Para Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona (2013):

A ideia da exigéncia do decurso de um lapso temporal entre a separagao
judicial — extinguindo o consorcio entre os conjuges- e o efetivo divorcio —
extinguindo definitivamente o casamento - tinha a suposta finalidade de
permitir e instar os separados a uma reconciliagdo, antes que dessem o
passo definitivo do fim do vinculo matrimonial. (STOLZE, PAMPLONA,
2013, p. 534).

Através da promulgacao da CF de 1988, o artigo 226 tratou sobre o divorcio
em seu paragrafo 6°, vejamos: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio,
apos prévia separagao judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou
comprovada separagao de fato por mais de dois anos” (BRASIL, 1988). Nesse

sentido, Carlos Roberto Gongalves (2017):

Reduziu-se, assim, o prazo da separacao judicial para um ano, no divorcio-
converséo, criando-se uma modalidade permanente e ordinaria de divorcio
direto, desde que comprovada a separagado de fato por mais de dois anos.
Pode-se afirmar que a separacgéo judicial passou a ser facultativa, uma vez
que os conjuges poderiam optar pelo divorcio direto, comprovando a
separagao de fato por mais de dois anos. A separacao judicial tinha, pois, a
finalidade de ser convertida em divorcio, apés um ano da separagéo judicial,
e de permitir a reconciliagdo do casal, antes da sua conversdo em divércio.
(GONGCALVES, 2017, p. 511).

Conclui-se, portanto, que a CF de 1988 foi um marco na histéria do divércio,
dispensando os requisitos da separacéo judicial, permitindo assim, o divorcio direto,
bastando tdo somente a separacao de corpos por mais de dois anos. Todavia, o
casamento para ser valido e eficaz cria uma gama de direitos e deveres a serem

observados pelos cbnjuges, sejam eles de natureza financeira, econémica, moral,
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intelectual e religiosa.

Nesse sentido, segundo as ligdes de Carlos Alberto Gongalves (2017, p. 511),
o “casamento estabelece concomitantemente, a sociedade conjugal e o vinculo
matrimonial”’. Contudo, antes de tudo, faz-se necessario distinguir tais institutos. A
sociedade matrimonial pode ser entendida como o conjunto de obrigagbes que
formam a vida comum do casal, podendo ser dissolvida, em consonancia com o
artigo 1.571 do CC, quando houver separacao judicial, nulidade do casamento, o
falecimento de um dos cbnjuges, anulagdo do casamento e divorcio.

Em contrapartida, o lago matrimonial, s6 podera ser extinto pelo divércio ou
pela morte, e é ele que tem o aval para pér fim ao casamento valido. A partir do
divorcio cessam as obrigagdes entre os cbnjuges, que ficam desimpedidos para

contrair novo matriménio. Nas palavras de Flavio Tartuce (2018):

No estudo da dissolu¢do da sociedade conjugal, era comum a diferenciagao
entre a separacao juridica ou de direito — a englobar a separacao judicial e a
extrajudicial — e o divorcio. A separagao juridica colocava fim somente a
sociedade conjugal, persistindo o casamento, enquanto que o divércio
findaria o casamento e, consequentemente, a sociedade conjugal. Havia,
portanto, um sistema bifasico de extingdo dos institutos, o que foi banido
com a Emenda do Divércio, de acordo com a corrente doutrinaria e
jurisprudencial seguida por este autor, mesmo com o infeliz tratamento
constante do Novo CPC, reafirme-se. (TARTUCE, 2018, p. 1.260).

Sendo assim, o rompimento da sociedade conjugal faz com que cessem
alguns direitos estabelecidos pelo casamento, como por exemplo, fidelidade e
coabitagdo. Assim, mesmo que houvesse a dissolugdo do casamento, através da
separagao, os cbnjuges continuariam atrelados até o efetivo divércio, ja que apesar
da reducdo dos direitos e deveres gerados pelo casamento, o lago matrimonial

continuaria existindo, o que impediria novo casamento.

2.1.1 Do Casamento

Anteriormente, a unica forma de casamento era o religioso. Todavia, com o
advento da Republica em 1889, mudangas na organizagcdo da sociedade e sua
relagcdo com o Estado motivou o surgimento do casamento civil, surgindo-se sua
previsao legal em 1891. No periodo do seu nascimento, o casamento pautava-se em
um contexto de indissolubilidade, cujo fundamento foi reiterado nas Constituigdes

Federais do Brasil seguintes, pois a forga religiosa sacralizava a familia.
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Por oportuno, registra-se que, a forga coercitiva da religiosidade levou o
Estado a resistir qualquer forma de constituigdo familiar, admitindo-a somente pelo
casamento, além disso, as regras que possibilitavam o rompimento do casamento
eram frageis, tanto € que, o desquite ndo dissolvia o vinculo matrimonial, assim,
mesmo com a sua ocorréncia, ndo possibilitava novo casamento (DIAS, 2010).
Nesse sentido, sobre a ndo dissolucdo do vinculo matrimonial, acrescenta o

professor Paulo Hermano Soares Ribeiro (2011) que:

A ruptura entre Igreja e Estado ocorreu, no plano constitucional, pela Carta
de 1891, cujo texto, em matéria de casamento, afirmava que a Republica
reconheceria apenas o enlace civil (art. 72, §4°). Inobstante a secularizagao,
a impossibilidade do divorcio persistiu. Vigorava apenas o rompimento nao
vincular traduzido na possibilidade do desquite, que promovia a separagao
de corpos e o fim da sociedade conjugal, mas mantinha integro o vinculo
conjugal. (RIBEIRO, 2010, p. 01).

A Constituicdo Federal do Brasil de 1934, em seu artigo 144, emanava o
Principio da Indissolubilidade do casamento, pelo que se previa que “a familia,
constituida pelo casamento indissoluvel, esta sob a protecdo especial do Estado.”
Frisa-se que esse principio protetivo ao casamento foi reiterada nas Constituicbes
Federal de 1937, 1946 e 1967.

Nesse contexto, deixando de lado a concepc¢ao religiosa e os valores morais,
verifica-se que o principio da indissolubilidade do casamento foi consagrado também
por forca do patrimonialismo, assim contemplado pela necessidade das familias
patriarcais reterem o seu patriménio originario, de forma que, a dissolugdo do

matrimdnio ndo cominasse na transferéncia dos respectivos bens.

2.2 A figura do divércio antes da EC 66/2010 e as inovagoes inseridas pela

respectiva emenda

Como mencionado anteriormente, a separagao € o instituto que visa pér fim a
sociedade conjugal, fazendo com que alguns deveres conjugais deixem de ser
obrigatérios, como por exemplo a fidelidade e coabitagdo, sem contudo, extinguir o
vinculo conjugal. Desse modo, o CC em vigor dispde sobre duas espeécies de
separagao, a separagao consensual e a separacao litigiosa.

A separacado consensual ocorre quando ambos os cdnjuges, por vontade

mutua, decidem por fim ao casamento € ndo ha necessidade de imputar culpa do
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cbnjuge pelo término da relagdo matrimonial. Nesse sentido estabelece o art. 1.574
do Cddigo Civil que “Dar-se-a a separagao judicial por mutuo consentimento dos
cbnjuges se forem casados por mais de um ano e o manifestarem perante o juiz,
sendo por ele devidamente homologada a convengéo” (BRASIL, 2002).

Ressalta-se que a separagdo consensual pode ser feita de maneira
extrajudicial, por escritura publica, desde que ambos os cénjuges estejam assistidos
por advogados e que nao haja filhos menores. Em contrapartida, o divércio judicial
nao pode ocorrer pela via administrativa, devendo ser proposta perante o Judiciario.
Sendo assim, uma das causas terminativas do matriménio, desobrigando os
cbnjuges de alguns deveres estabelecidos pelo casamento, bem como pondo fim ao
vinculo conjugal, permitindo que contraiam novas nupcias.

Em redacao inicial, a CF de 1988, previa no art. 226, § 6° que “O casamento
civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apos prévia separagéao judicial por mais de um
ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagao de fato por mais de dois
anos” (BRASIL, 1988). Da leitura do referido artigo, pode-se extrair que a Carta
Magna apresentava duas modalidades de divorcios, o divorcio direto e o divorcio-
conversao.

Insta ressaltar que ambas as espécies de divorcio exigiam algum lapso
temporal para sua concessdo. No divorcio conversao, era exigido que as tivessem
se separado extrajudicialmente ou judicialmente com o lapso temporal de mais de
um ano para requerer o divorcio. Ja no divorcio direto, dispensava-se a separacao
administrativa ou judicial, bastando somente que as partes ja estivessem separadas
de fato por mais de dois anos. Em consonancia com o artigo constitucional, o art.
1.580 do CC estabelece que:

Decorrido um ano do transito em julgado da sentenca que houver decretado
a separacado judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de
separagao de corpos, qualquer das partes podera requerer sua conversao
em divorcio. (BRASIL, 2002).

Salienta-se que no divorcio — conversdo nao sera discutida novamente a
culpa pelo término do casamento, apenas se convertera a separagédo em divorcio,
rompendo o vinculo conjugal e permitindo que as partes fiquem livres para formar
nova familia. Cumpre ressaltar que a doutrina sempre classificou como

inconveniente a ingeréncia do Estado na relagdo dos cénjuges, ao estabelecer
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prazos ou exigir a imputagdo de culpa para rompimento do lago matrimonial. Nesse

sentido, pondera a ilustrissima autora Maria Berenice Dias (2016) que:

Evidente o desrespeito ao principio da liberdade e da autonomia da
vontade, dai reconhecidas como inconstitucionais as limitagbes que eram
impostas a separagdo e ao divorcio, por afrontarem o principio que
consagra o respeito a dignidade da pessoa como bem supremo. Era
absurdo forgar a manutengdo do estado de casado, quando o casamento
nao mais existia. Afinal, ninguém pode ser obrigado a viver com quem nao
esteja feliz. 8 Ao depois, até para quem acredita que a Constituicdo da
preferéncia ao vinculo matrimonial (CF 226 § 3.°), obstaculizar a separacao
e o divorcio, mantendo a forga o enlace conjugal, desatendia recomendagao
de transformar a uniao estavel em casamento. (DIAS, 2016, p. 357).

Considerando as novas facetas que a sociedade adquiriu ao longo dos anos,
e com a aceitacdo das diversas modalidades de familia, em 14 de julho de 2010, foi
aprovada a denominada “PEC do Divorcio”, posteriormente chamada de EC n°
66/2010, dando nova redagdo ao paragrafo sexto do artigo 226 da CF. Com a
alteracao constitucional, a separacao deixa de ser mencionada na constituicdo, além
de desaparecer o requisito de temporalidade para a concessdo do divorcio,
bastando tdo somente a mutua vontade das partes.

Incialmente a proposta da nova redacdo elaborada pelo Instituto Brasileiro de
Direito de Familia — IBDFAM era a seguinte: “§ 6° O casamento civil pode ser
dissolvido pelo divorcio consensual ou litigioso na forma da lei”. Entretanto, a
Camara dos Deputados aboliu a parte final do referido paragrafo, passando a
possuir a seguinte redacdo: “O casamento pode ser dissolvido pelo divorcio”
(BRASIL, 1988).

Assim, a EC n. 66/2010 afastou possiveis limitagdes futuras que poderiam ser
criadas por lei ordinaria, tendo em vista a sua eficacia imediata, sem necessidade de
regulamentagdo por qualquer lei infraconstitucional. A redacdo anterior do
mencionado paragrafo exigia para a concessao do divoércio, separagao de fato por
um lapso temporal maior que dois anos ou separagao judicial por mais de um ano.
Com a nova redacao trazida pela EC n° 66/2010, foi retirada do texto a exigéncia do

requisito temporal e da separacao prévia para ser concedido o divorcio.
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2.2.1 Dissolugao do casamento

No ano de 1977, foi promulgada a Emenda Constitucional n°® 09. Naquela
oportunidade, foi alterado o §1° do artigo 167 da Constituicdo Federal vigente. Desse
modo, ficou estabelecido que “o casamento somente podera ser dissolvido, nos
casos expressos em lei, desde que haja prévia separagao judicial por mais de trés
anos", posto isto, doravante, inicia-se na legislacdo brasileira, modificagbes para a
libertagdo do casamento indissoluvel.

Observa-se que, embora o Estado tenha dado inicio ao processo natural de
evolucado das normas, adequando-se a realidade social, isto, tendo em vista que o
vinculo eterno do casamento na sociedade tornava-se, gradativamente, temporario,
desfigurando-se da imagem rigida antes imposta pela coercao religiosa, que ainda
nao completamente desprendida a época, viu-se por bem, apresentar um requisito
temporal, assim, exigiu que o divércio somente poderia ser concedido apos
separacao judicial por mais de trés anos.

Diante da Emenda Constitucional n° 09, os legiferantes sentiram-se motivados
a tratar o tema, razdo que, em 26 de dezembro de 1977, o legislativo aprovou o
projeto de lei que, posteriormente promulgado, recebeu a nomenclatura de Lei do
Divércio - Lei n° 6.515, desse modo, regulamentou-se as regras previstas na
Emenda Constitucional n® 9 de 1977.

A Lei do Divorcio regulou a dissolugdo da sociedade conjugal e do
casamento. Ainda, em razdo da Emenda Constitucional n® 9 de 1977, o art. 226, §
6°, da Constituicdo Federal do Brasil de 1988 ficou com o seguinte teor: "O
casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apos prévia separagao judicial por
mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separag¢ao de fato por
mais de dois anos" (BRASIL, 1988).

Observa-se que, a protecdo ao casamento mostrava-se ainda incisiva. Em
contra partida, as mudangas consideraveis atuaram no campo da regra temporal, de
forma que, para se ter direito ao divorcio era obrigatério: a) o casal estar separado
judicialmente ha mais de 01 (um) ano; b) os cdnjuges estar separados de fato por
mais de 02 (dois) anos.

Conforme bem observado, embora iniciasse a previsdo de divorcio direto na
Lei do Divorcio, além do prazo extenso de 05 (cinco) anos, a discussao sobre as

razdes do divorcio impedia a liberalidade do casal, bem como tornava-o exposto a



19

sociedade, afetando-se diretamente na sua honra e imagem, pois, sabe-se, que 0s
fatos que, em regra, levam ao casal a romper seu matriménio tocam diretamente na
sua intimidade, portanto, ndo demonstrava-se razoavel, desestimulado era a sua
utilizagao.

Em nova fase evolutiva do divorcio, a Constituicdo Federal inova, isto, ao
reduzir para um ano o lapso temporal necessario para a transmudagado da
separagao judicial para divorcio. Essas modificagdes fortalecerem a vontade privada,
uma vez que, doravante, o divorcio direto alavanca destaque, fazendo-se a
exigéncia tdo somente quanto a separacao de fato por um prazo de dois anos.

Diante desta modificacdo legislativa, o divorcio direto passou a ser mais
utilizado, até porque, se considerarmos que, diante da morosidade judicial, um
processo de separagao judicial e sua respectiva conversdo em divércio, em regra,
ultrapassavam dois anos para sua conclusdo, muitos casais passaram adotar a
pratica de esperar a ocorréncia da separagcdo de fato por mais de dois anos,
ajuizando-se, assim, unico processo. O custo judicial era menor e o desgaste
emocional também.

Observa-se que o divorcio antes visto como falha do ser humano, faléncia da
moral, do carater, obrigando-se o casal a sustentar o matrimdnio sob a coercao de
uma possivel exclusdo social, religiosa e familiar, doravante, percebe-se que o
divorcio é tdo importante quanto o proprio casamento, eis que, a manutengao do
casamento em faléncia pode gerar danos que tocam na vida digna daqueles que a
sustentam.

Além disso, a possibilidade de escolha fundada na afetividade reflete
diretamente na dignidade da pessoa humana e na sua autodeterminagéo, direito de
escolha, ou teologicamente, livre arbitrio, ndo fazendo mais jus a exigéncia da
manutengdo do matriménio a qualquer custo, pois, essa obrigatoriedade de
manutencdo do casamento com o controle estatal passa ser encarada como
excessiva a pessoa, pois, o afeto como elemento de plenitude na satisfacdo pessoal
deve ganhar relevancia.

Atualmente, utiliza-se em nosso sistema juridico a forma binaria ou dualista
de dissolugdo do casamento, ou seja, em consonancia com nosso ordenamento,

verificamos a presenca das causas dissolutivas e terminativas.
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2.3 Existéncia da separacao judicial e extrajudicial apés a EC 66/2010:

Divergéncias doutrinarias

A inovagéo constitucional trazida pela “PEC do Divércio” dividiu opinides no
ambito juridico sobre extincdo da separagdo, bem como a desnecessidade do
requisito de temporalidade para a configuragao do divorcio. Em consonancia com os
ensinamentos de Carlos Roberto Gongalves (2017, p. 208) “A EC n. 66/2010
completou o ciclo evolutivo iniciado com a Lei do Divorcio (Lei n. 6.515/77)".

O divoércio foi aprovado tendo como condicdo para sua efetivacdo a
temporalidade, assim, o casamento somente poderia ser desfeito de acordo com os
casos expressos em lei, como é o caso da separacgao judicial por mais de trés anos.
Esse periodo de afastamento tinha por finalidade que a decisao fosse repensada,
permitindo a reconciliacio do casal, antes da conversao em divorcio.

A EC n° 66/2010, além de suprimir os prazos para concessao do divorcio,
aboliu também os requisitos obrigatorios e voluntarios de que houvesse prévia
separagao, eliminando também a unica mengao que fazia a separacéo judicial. Para
a maior parte da doutrina brasileira, desde a edi¢cao da supracitada EC, a separacao
judicial foi abolida do sistema juridico patrio, ndo havendo a possibilidade, nem a
justificavel a escolha da separacgao judicial para a dissolugdo do casamento.

Todavia, existem posi¢cdes divergentes, que acreditam que apesar de a EC
66/2010 ter suprimido os requisitos da separacdo judicial para a concessdo do
divorcio, é ainda aplicavel e possivel que o casal ingresse com o pedido de
separacao judicial, quando deseje tdo somente, suspender as obrigagdes conjugais

por um determinado lapso temporal. Nesse sentido, Flavio Tartuce (2018) expde:

Porém, infelizmente, em contestado aresto do ano de 2017, a Quarta Turma
do STJ acabou por concluir que o instituto da separacéo judicial remanesce
no ordenamento juridico nacional. Conforme a ementa, “a separagéo é
modalidade de extingdo da sociedade conjugal, pondo fim aos deveres de
coabitacido e fidelidade, bem como ao regime de bens, podendo, todavia,
ser revertida a qualquer momento pelos cénjuges (Cédigo Civil, arts. 1.571,
Ill, e 1.577). O divércio, por outro lado, é forma de dissolugdo do vinculo
conjugal e extingue o casamento, permitindo que os ex-conjuges celebrem
novo matriménio (Cddigo Civil, arts. 1.571, IV, e 1.580). Sao institutos
diversos, com consequéncias e regramentos juridicos distintos. A EC n.°
66/2010 nado revogou os artigos do Codigo Civil que tratam da separagéo
judicial” (STJ, REsp 1.247.098/MS, 4.2 Turma, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, j. 14.03.2017, DJe 16.05.2017). (TARTUCE, 2018, p. 1246).



21

Contudo, como mencionado, esse nao é o posicionamento coadunado pela
doutrina majoritaria, que acredita ser incabivel o pedido de separagao judicial, sendo
admitido tdo somente o divorcio. Nessa perspectiva, Flavio Tartuce (2018) também

expde no senrtido que:

Destaque-se a existéncia de julgados que aplicam a premissa do fim da
separacao de direito, notadamente da separacao judicial. De inicio, cumpre
colacionar ementa do TJ do Distrito Federal: “Civil. Divorcio litigioso.
Extingdo sem julgamento do mérito. Artigo 267, inciso VI, do CPC. Auséncia
de transito em julgado da separagio judicial. EC 66/2010. Supressao do
instituto da separacgéo judicial. Aplicagdo imediata aos processos em curso.
A aprovagado da PEC 28 de 2009, que alterou a redagao do artigo 226 da
CF, resultou em grande transformagdo no &mbito do direito de familia ao
extirpar do mundo juridico a figura da separagao judicial. A nova ordem
constitucional introduzida pela EC 66/2010, além de suprimir o instituto da
separagao judicial, também eliminou a necessidade de se aguardar o
decurso de prazo como requisito para a propositura de agao de divorcio.
Tratando-se de norma constitucional de eficacia plena, as alteragdes
introduzidas pela EC 66/2010 tem aplicagao imediata, refletindo sobre os
feitos de separagdo em curso. Apelo conhecido e provido” (TJDF, Recurso
2010.01.1.064251-3, Acoérdao 452.761, 6.2 Turma Civel, Rel. Des. Ana
Maria Duarte Amarante Brito, DJDFTE 08.10.2010, p. 221). (TARTUCE,
2018, p. 1244)

Nesse diapasdo, € nitida a conclusdo que a separacdo de direito, foi
suprimida da legislagao juridica brasileira pela mencionada emenda constitucional.
Como se sabe, a CF é hierarquicamente superior a outras leis, porquanto, nao
podem existir no mesmo ordenamento juridico normas com ela incompativeis. Assim

orienta Flavio Tartuce (2018) que:

Merece relevo o acérddo da 8.2 Camara de Direito Privado do TJ de Séo
Paulo, proferido no Agravo de Instrumento 990.10.357301-3, em 12 de
novembro de 2010, e que teve como relator o Des. Caetano Lagrasta. O
julgado foi assim ementado: “Separacgéo judicial. Pedido de conversdo em
divorcio. EC n. 66/2010. Aplicacdo imediata e procedéncia do pedido.
Determinacdo de regular andamento do feito em relagdo aos demais
capitulos. Recurso provido”. No corpo do seu voto, preleciona o magistrado
relator que “Com a promulgacdo da EC n. 66/2010, e a nova redacdo do §
6.° do art. 226 da CF/1988, o instituto da separacdo judicial ndo foi
recepcionado, mesmo porque nao ha direito adquirido a instituto juridico. A
referida norma é de aplicabilidade imediata e ndo impde condigbes ao
reconhecimento do pedido de divorcio, sejam de natureza subjetiva —
relegadas para eventual fase posterior a discussdo sobre culpa — ou
objetivas — transcurso do tempo”. Com conclusdo no mesmo sentido, do
préprio Tribunal Paulista, mais recentemente: TJSP, Apelagcdo 0000527-
41.2009.8.26.0032, Acordao 5645955, Aracatuba, 4.2 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Fabio Quadros, j. 19.01.2012, DJESP 07.02.2012.

Dessa forma, fica evidente que a doutrina maijoritaria brasileira acredita que a
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EC n. 66/2010, aboliu a separacéo judicial da legislagcado brasileira, considerando
que, ainda que tacitamente, o §6° do art. 226 revogou todos os dispositivos
infraconstitucionais, com ele incompativeis, sendo desarrazoado e até mesmo

incabivel o ingresso judicial que tenha como causa de pedir a separacgao.

2.3.1 Repercusées sociais e a supressao da figura da separagao judicial

E deveras importante uma abordagem, ainda que singela, dos principios e
fundamentos que coordenam o direito de familia, eis que, sua analise aclara os
objetivos desse direito material, por conseguinte, esclarece os fins da Emenda
Constitucional n° 66/10.

A dignidade da pessoa humana é um imperativo de justica social, no qual
consubstancia a integridade moral do ser humano, independente de qualquer
diferenga quanto ao credo, raga, cor, origem ou status social, tratando-se de um
conteudo amplo, envolvendo valores espirituais e materiais; trata-se de uma vitéria
em face a intolerancia, o preconceito, a exclusao social, a ignoréncia e a opressao
(BULOS, 2019). Segundo o autor Uadi Lammégo Bulos (2019) a dignidade da

pessoa humana reflete:

Um conjunto de valores civilizatérios incorporados ao patriménio do homem.
Seu conteudo juridico interliga-se as liberdades publicas, em sentido amplo
abarcando aspetos individuais, coletivos, politicos e sociais do direito a vida,
dos direitos pessoas tradicionais, dos direitos meta individuais (difusos,
coletivos e individuais homogéneos), dos direito econémicos, dos direitos
educacionais, dos direitos culturais, etc. Abarca uma variedade de bens,
sem os quais o homem substituiria. A for¢a juridica do pértico da dignidade
comega a espargir efeitos desde o ventre materno, perdurando até a morte,
sendo inata ao homem. (BULOS, 2019, p. 392).

Um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito é a dignidade da
pessoa humana - artigo 1°, inciso Il da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Este € um fundamento maximo ou super principio, tratando-se de mecanismo
de protegdo inafastavel ao ser humano, segundo os doutrinadores, a pessoa
humana é a figura apice de todo sistema, cuja esséncia € a sua supervalorizagao.

Para Flavio Tartuce (2020, p. 990), “ndo ha ramo do Direito Privado em que a
dignidade da pessoa humana tenha mais ingeréncia ou atuagdo do que o Direito de
Familia”. Nesse sentido, Flavio Tartuce (2020) traz ainda alguns exemplos da

presenca do principio em voga no direito de familia:
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Primeiro, podemos citar o comum entendimento do Superior Tribunal de
Justica, no sentido de que o imdével em que reside pessoa solteira € bem de
familia, estando protegido pela impenhorabilidade constante da Lei n.
8.009/90(9). Como reconhece a prépria ementa do julgado (aqui transcrita),
o que almeja a lei referenciada é a protegédo da pessoa, e ndo de um grupo
especifico de pessoas, a familia em si. Com isso, protege-se a prépria
dignidade (art. 1°, inc. Ill, da CF/88) e o direito constitucional a moradia (art.
6° da CF/88). E certo que, pelo que consta no art. 226 da Constituicdo
Federal, uma pessoa solteira ndo constituiria uma familia, nos exatos
termos do sentido legal. Um solteiro, como se sabe, ndo constitui uma
entidade familiar decorrente de casamento, unido estavel ou familia mono
parental. Estaria, entdo, o julgador alterando o conceito de bem de familia?
Parece-nos que sim, ampliando o seu conceito para bem de residéncia da
pessoa natural ou bem do patriménio minimo, utilizando-se a brilhante
concepcgao de Luiz Edson Fachin. Reside, nesse ponto, forte tendéncia de
personalizagéo do Direito Privado. (TARTUCE, 2020, p. 998)

Uma pontuacao relevante é verificar que, embora pareca que a autorizagao
do divorcio a qualquer tempo afetaria a instituicdo familia, pode-se afirmar que a
“familia”, numa nova concepg¢do, nao é tdo somente a figura do casal, mas
apresenta-se também na figura do individuo observado em separado. Nesse
sentido, Maria Berenice Dias (2020) assinalou as concessdes necessarias a
aprovacao da lei:

Uma delas foi a manutengdo do desquite, com uma singela alteragdo
terminoloégica. O que o Cadigo Civil chamava de desquite (ou seja, nao
“quites”, alguém que estd em débito com a sociedade) a Lei do Divorcio
denominou de separacdo, com idénticas caracteristicas: pdr fim a sociedade
conjugal, mas nao dissolver o vinculo matrimonial. (DIAS, 2020, p. 304).

Mesmo que parega paradoxo, proteger a pessoa individualmente é o mesmo
que proteger a familia, portanto, o divorcio nos termos da nova redagdo da Emenda
Constitucional n°® 66/10 quer por proteger a familia, isto, representado no sujeito
individualizado que ndao mais pode sustentar os lagos matrimoniais, até porque, o
conceito de familia ndo se exaure numa familia composta, mas também na mono
parental.

Nesse contexto, considerando que a protegao prevista no principio em tela é
a pessoa, nao faz sentido exigir do casal a manutengcdo do seu matrimdnio,
obrigando-o aguardar um lapso temporal para concretizar o que de fato ja vivencia,
ou seja, separacao afetiva de fato.

Portanto, se tem de um lado a pessoa como centro de protecéo estatal e de
outro o instituto da familia, logo, ndo se pode exigir a manutencdo deste em

detrimento a dignidade daquela. Ressaltando-se que, indiretamente, ambos formam
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o novo conceito de familia e, nesse sentido, proteger a pessoa em separado é
também proteger a familia.

Essas consideragcbes sdo imprescindiveis para registrar que a dignidade da
pessoa humana foi determinante na alteracdo prevista na Emenda Constitucional
66/10. Assim, com simples silogismo, parece incoerente afirmar que os requisitos
antes exigidos no instituto da separagao poderao permanecer vigentes na legislagao
diante da presente reforma, portanto, sugere-se estar fadada de morte a
aplicabilidade das regras da separagéo judicial.

Em compasso com o entendimento de que o individuo isolado é pessoa da
familia do qual carece de protegado Estatal, registre-se por oportuno o § 8° do artigo
226 da Constituicao Federal de 1988 que assim prediz:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protegao do Estado.
§ 8° - O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um

dos que a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no ambito
de suas relagbes. (BRASIL, 1988)

Frisa-se que, novamente, a pessoa humana sobrepds os interesses da
instituicdo familia, ou melhor, reiterando-se a nova concepc¢ao de familia, pode-se
afirmar que de certa forma protege uma classe da familia, a saber, a mono parental.
Apos a Emenda n° 66/10, vem se debatendo ainda se discute a conservagao ou nao
da separacao judicial no Direito Brasileiro. O artigo 226, §6°, da Constituicao
Federal de 1988 passou a enunciar que “O casamento pode ser dissolvido pelo
divorcio”.

A primeira observacao relevante € que propria modificagao realizada do texto
constitucional foi modesta, nesse contexto, sabe-se que as alteracbes reduzidas
podem gerar uma séria de indagacdes quanto a interpretagdo. Flavio Tartuce (2012)
inicia sua fundamentacdo quanto a tese de supressao do instituto da separagao

judicial com a seguinte perspectiva:

Pois bem, como primeiro argumento pelo fim da separagéo de direito pode
ser invocado o principio da maxima efetividade ou da eficiéncia do texto
constitucional, pelo qual, segundo Canotilho “a uma norma constitucional
deve ser atribuido o sentido que maior eficacia lhe dé. E um principio
operativo em relagéo a todas e quaisquer normas constitucionais, e embora
a sua origem esteja ligada a tese da atualidade das normas programaticas
(Thoma), é hoje sobretudo invocado no ambito dos direitos fundamentais
(no caso de duvidas deve preferir-se a interpretacdo que reconhega maior
eficacia aos direitos fundamentais)”. (TARTUCE, 2012, p. 02).
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Como se observa, os renomados doutrinadores pontuam que uma norma
constitucional deve receber a maxima forgca, ou seja, deve ser atribuido o sentido
que a maior eficacia possa ser dada a interpretacdo. Desse modo, em havendo
duvidas, a interpretacdo com maior eficacia aos direitos fundamentais deve ser
utilizada.

Com coeréncia, o autor alerta que o modelo bifasico afronta a eficacia
pretendida na reforma, além disso, qual a sua razdo senao suprimir esses entraves
aos direitos fundamentais, posto isto, afirma-se que, nao admitir tal interpretacao é
negar a esséncia da reforma, tornando-a inoperante. Nesse sentido, Flavio Tartuce

(2012) acrescenta a argumentacao que:

A conclusdo do fim da separagdo se da com a utilizagdo do principio da
forga normativa da constituigado, eis que na solugdo dos problemas juridico-
constitucionais deve dar-se prevaléncia aos pontos de vista que, tendo em
conta os pressupostos da constituigdo (normativa), contribuem para uma
eficacia 6ptima da lei fundamental. (TARTUCE, 2012, p. 02).

Ademais, Flavio Tartuce (2020) defende a primazia das solugdes
hermenéuticas, pois elas compreendem a historicidade das estruturas
constitucionais, possibilitam a atualizagdo’ normativa, garantindo, do mesmo pé, a
sua eficacia e permanéncia. Embora a presente alteragao constitucional tenha uma
repercussao social consideravel, afetando conceitos religiosos € morais, nao parece
prudente deixar contaminar-se com as emoc¢des do tema para melhor indicar a
interpretacdo que a norma constitucional pretende.

Assim, manifesta-se mais razoavel e eficiente utilizar a hermenéutica
constitucional para solucionar esse dilema juridico. Ainda ratificando a ideia de

supressao da separacéo judicial. Por fim, Flavio Tartuce (2012) pondera que:

A manutencgéo da separagao de direito viola esse principio, pois colide com
a otimizacdo da emenda e com a ideia de atualizagdo do Texto Maior. A
tese pela necessidade de criagdo uma norma infraconstitucional para
regulamentar a emenda — o que possivelmente ocorrera no futuro -, é
afastada por esse principio, eis que a Constituicdo Federal, em regra, deve
ser tida como uma norma dirigida ao cidaddao comum, tendo plena
incidéncia nas relagbes privadas. Afasta-se, assim, a antiga concepgéo do
texto constitucional como norma essencialmente programatica, como uma
Carta Politica. (TARTUCE, 2012, p. 02).

Diante do texto supra, observa-se que a doutrina rejeita a tese levantada por

alguns doutrinadores que afirmam ser necessario o surgimento de uma norma
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infraconstitucional para, somente apds, modificar as regras do instituto em foco.
Pelo exposto, conclui Flavio Tartuce (2012, p.03) que nao prevalece mais “a
exigéncia de uma primeira etapa de dissolucédo, se o Texto Maior trata apenas de
uma outrora segunda etapa”, portanto desnecessario o surgimento de uma
inovacao infraconstitucional.

Ademais, ha um alinhamento a forma de interpretar o Cddigo Civil segundo
ele mesmo, desprezando-se o caminho sem volta da visao civil-constitucional do
sistema juridico. A hermenéutica constitucional é um reforco para a correta
deducdo que afasta do sistema os infelizes entraves da manutencéo da separagcao
de direito, concretizando-se, como deve ser a Emenda do Divorcio.

Registra-se que, ao longo da histéria as Constituicdes Federais normatizaram
as modificagbes sociais a respeito do casamento. Nesse contexto, parece nao
assistir razdo o entendimento no sentido de que somente uma norma
infraconstitucional € que vai regrar uma realidade fatica detectada pelo poder
constituinte derivado. Por outro lado existe uma corrente minoritaria que sustenta a
coexisténcia entre a separagao judicial e divorcio. Tais adeptos sustentam que a
coexisténcia da separagao e divorcio privilegia a liberdade do casal, possibilitando-
os escolher o que mais se adequa a realidade fatica do conflito matrimonial
(Delgado, 2011).

A bem da verdade, os artigos do Codigo Civil vigente relativo a separagéo
judicial ndo foram revogados pela EC n. 66/2010, sendo necessario que as cortes

superiores de justica pacifiquem a matéria.
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3. CONCLUSAO

O presente trabalho de conclusdo de curso abordou a figura do divércio
atualmente com as mudancas trazidas pela Emenda Constitucional n® 66, publicada
em 13 de julho de 2010, a qual modificou o texto do art. 226, §6° da Constituicdo
Federal, passando a ser a forma mais direta e pratica para dissolugdo do
casamento, abolindo a figura da separagao judicial, excluindo do ordenamento
juridico a obrigatoriedade de provar o lapso temporal.

Nesse sentido, em reposta a uma repercussdo social ja presenciada e
tendenciada, quanto ao numero de separagdes e divorcios cada vez mais
crescentes, caracterizada por casamentos de curto periodo, o legislador realizou
essa modificagdo legal. A discussdo sobre o assunto pautou-se a area do Direito
Civil, especificamente do Direito de Familia, além disso, apresentou abordagens que
perpetram o Direito Constitucional, com mudancgas na figura dualista de dissolugao
da sociedade conjugal, bem como, de alteragdes quanto aos prazos para realizagao
do desfazimento do vinculo matrimonial.

Nesse quadro, a familia e o casamento representam institutos que sofreram e
sofrem mudangas na conjuntura histérico-social do ordenamento juridico brasileiro,
aliadas ao desenvolvimento da sociedade e a modificagcdo dos costumes ao longo
do tempo. Assim, o casamento que era uma figura indissoluvel, passou a ser
dissoluvel, e a figura da familia deixou para tras, cada vez mais elementos antes
arraigados de patrimonialismo e patriarcalismo.

A Emenda Constitucional n°. 66/2010 surgiu como uma forma de adaptacéao a
essa nova conjuntura social, acompanhando as modificagdes que se realizam no
escopo da sociedade ao longo do tempo, trazendo novos contornos para o Direito de
Familia. A separagdo judicial era uma figura até entdo existente que rompia a
sociedade conjugal. Apesar de ainda existente, a separagao judicial ndo findava com
o vinculo matrimonial de forma definitiva, jd que se tratava de procedimento que
poderia ser desfeito a qualquer tempo, portanto, somente com a figura do divorcio €
que se dissolvia por completo o vinculo matrimonial.

Dessa forma a figura do divércio como unica forma necessaria para a
dissolugdo conjugal que se realizou com a Emenda Constitucional n°. 66/2010,
suprimiu a figura da separacgao judicial, seguindo uma linha caracterizada pela busca

cada vez mais constante de dissolugdes conjugais mais rapidas, praticas, menos
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burocraticas e eficazes, o que acompanha as mudangas da sociedade ao longo dos
anos e sua continua evolugcao e metamorfose.

Diante desse fato, e ainda levando em consideragao essa realidade social, o
presente trabalho visou explanar os institutos historicos que contextualizaram a
figura do casamento até o surgimento do divércio como forma de dissolugdo da
sociedade conjugal, sem a necessaria interposicdo da figura da separagao judicial
como procedimento precedente, além de investigar os fatores que a permearam,
bem como os aspectos que nortearam seus institutos legais, realizando um estudo

sobre suas repercussoes sociais.
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